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Note despre amagire
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1. Autoinselarea dinspre viitor

in prelegerile pe care ginditorul Alexandru
Dragomir le-a tinut in 1987, intr-un cerc privat,
redate in cartea publicata postum, Crase banali-
titi metafizice, e tematizatd autoinselarea. Au-
torul pleaca de la ideea lui Socrate, cum ca au-
tentica autoinselare e faptul de a nu sti ca nu stii;
de a nu recunoaste nestiinta. Dragomir aplica
gindul ipostazelor temporale. Ce Inseamna
autoinselarea in trecut, in prezent, in viitor?
Redam, in cele ce urmeaza, amagirea ce apare
in raport cu viitorul.

Visurile sint primul tip de amagire. ,,Visul®,
care e insotitorul nostru intim, supremul nostru
secret, ne proiecteaza in ipostaza eroului, a ,,ex-
celentei personale®. Visam maretia, visam gloria,
visam virful atins intr-un domeniu sau altul. Desi
el ar fi specific perioadei adolescentine, adesea ii
insoteste pe multi intreaga viata. Nu faptul ca un
vis din copilarie a ramas neimplinit stirneste
regretul adultului, ci starea activa a visului e cea
care provoaca resimtirea esecului. Visul ,,geniu-
lui necunoscut (inca)®, al lui Don Juan, al gloriei
(superstarul) sint doar citeva variante. Ele pro-
iecteaza mereu un ideal de persoana, care sintem
noi insine, dar mereu la timpul viitor: ,,Visurile
acestea creeaza adevaratii ratati®.

Veleitati numeste Dragomir o altda modalitate
a autoinselarii. O veleitate e o abilitate, dar, in
acest caz, e o abilitate proiectata in viitor: ,,orice
veleitate pune in joc parerea supralicitata despre
capacitatea proprie. O supraevaluare a ceea ce
pot sa fac, a limitelor obiective in care sint prins.
,De ce e periculos veleitarismul? Pentru ca im-
piedica pe «fac» prin mirajul lui «am sa facy, in
care acest «am sa fac» devine drag. Veleitatea
este deci acel proiect de a face care te impiedica
sa faci“. E cazul in care imi propun actiuni irea-
lizabile — cel mai adesea, inca neincepute, si la
fel de des, cit mai multe.

Ar putea fi numite planuri cantitative. Totusi,
ele ridica o problema: cantitatea lor ,,visata* pro-
voaca o discrepanta atit de mare cu realitatea/
actualitatea cantitatii, incit actiunea insasi e des-
curajata. Primul pas intru implinirea planului e
lasat balta. A iti propune ceea ce nu poti sa fac
duce, in cele din urma, la totala nonactiune.
Ceea ce ramine sint doar proiectele, abandonate
sau chiar neincepute. Si mai ramine dulceata
imaginata a proiectului — undeva, intr-un viitor:
,Aceasta inadecvare la posibilitatile proprii este
altd sursa a ratarii®.

Dragomir mai mentioneaza proiectele con-
crete, c¢ind sint realizabile si Inscrise in limitele
posibilului. Riscul lor 11 reprezinta 1nsa inflexi-
bilitatea. Un plan care pe parcurs nu se schimba
din cauza fixatiei proiectiei initiale e, de aseme-
nea, un proiect ratat. Pe drum se pot intilni lu-
cruri neprevazute: ele aduc modificari in proiec-
tul initial. ,,Nu este obligatoriu ca lucrurile sa
iasa asa cum le-ai vazut la inceput, pentru ca pe
parcurs ajungi uneori sa le vezi mai bine*.

In tema autoinselarii in prezent, Dragomir va
incerca mai degraba solutii ale ,,stiintei de sine,
solutii ce ar rezolva si raportul la viitor.

2. Autoinselarea
dinspre prezent

Am vorbit despre modul in care omul isi
poate falsifica cunoasterea de sine prin anumite
feluri de a se raporta la viitor. Prelegerea lui
Dragomir, redata in Crase banalitdti metafizice,
continua cu ipostaza prezentului. Dar, de
aceasta data, nu maladiile sint cele descrise, ci
starile de sanatate. Maladiile sint deviatii de la
aceste stari. Chiar maladiile viitorului (visurile,
veleitatile, proiectele inflexibile) se vindeca
odata cu un bun ,,management™ al prezentului.

Alexandru Dragomir avertizeaza ca pacien-
tul discursului despre prezent devine ,,intelec-
tualul®. Discursul se adreseaza ,,intelectualului*
pentru a lua doar un caz al raportului la propriul
prezent. Nu intelectualul canonizat, de salon
sau cu patalama, ci cel in viata caruia se joaca o
intrebare asupra sinelui, o cautare de sine. Cau-
tare ce pleaca, dupa Socrate si Dragomir, de la
constientizarea nestiintei. Trebuie sa imi ordo-
nez viata, sa iau decizii in propria-mi viata, dar
nu stiu principiile dupa care sa o fac.

Primul lucru care ar trebui sa 1l defineasca pe
acest om este problematica proprie. Dragomir
spune ca Selbstwissen (cunoasterea de sine) ,,nu

se obtine, stind, de pilda, in fotoliu, si Intrebin-
du-ma cum sint eu?", ci e vorba de o ,,jungla a
problematicii proprii. Le vin necontenit idei si
le vin tot soiul de idei. O problematizare venita
nu din afard (cum ar fi lecturile), ci o proble-
matizare venitd continuu din viata traitd. Abia
aici lecturile pot deveni instrumente, menite sa
ne ajute a intelege fenomenele traite.

Notitele abundente reflecta abundenta gin-
dirii: cazul lui Wittgenstein, Nietzsche etc. Iar
abundenta nu e una haotica, in ciuda aspectului
de jungla, ci una coerenta: ea reflecta construc-
tia spiritului celui ce cauta, drumul sau: ,,Din
aceste idei notate apari tu insuti si, citindu-le
ulterior, ajungi sa vezi ceea ce, cind le notai, nu
iti dadeai seama: ca ele au o anumita structura,
cd ele nu sint o jungla si, mai ales, cd nu sint
jonglate, ca nu sint modalitati de auto-inselare,
ci un Selbstwissen autentic®.

,,Pentru a nu fi falsificante, solicitarile exte-
rioare nu trebuie acceptate decit daca se inscriu
in problematica proprie si refuzate — in masura
posibilului — daca nu se intimpla asa“. Facind o
paranteza, discursul apare pedant si eticizant.
Eticizarea a fost mereu, intr-adevar, riscul filo-
sofiei romanesti: acela de a aduce orice tema in
aplicatia etic-individuala. Dar, in cazul lui
Dragomir, nu e vorba de o spiritualizare gratuita
a acestei teme, ci de o practica anume: cei ce in-
tentioneaza a gindi au de a face cu astfel de con-
ditii. Solicitarile exterioare, spre exemplu, sint
cele care te pot fura, caruia cu timpul ajungi sa
li te supui, odata ce devin obicei sistematic. Dar
ele initial vin din afara, si nu, precum problema
proprie, dinauntru. Chipul intern al problema-
ticii proprii se inadusa sub atacul functiei ce
trebuie indeplinite (adesea de ,,intelectual) in
afara. Chipul ,,extern®, solicitat, ajunge sa fie
acceptat ca proprie imagine.

Punctul accentuat al prelegerii lui Dragomir
este munca concreta. Ea se opune visurilor, pro-
iectelor ireale: ,,Pornind de la prezent pot afla
cine sint. El este de fapt locul eului si aici, in
prezent, se joaca existenta noastrd. Viitorul este
posibilitate, trecutul s-a dus®“. Reflectia din o-
glinda prezentului imi spune intr-adevar in ce
stadiu am ajuns. Privirea ei poate aduce consti-

inta ca eroul, excelenta stau inca departe. ,,Ceea
ce fac acum e foarte greu sa falsific”. Cei care
viseaza la rezolvarea filosoficd a problemei tim-
pului ar trebui sa se intrebe asupra stadiului pre-
zent al proiectului. Acest fel de a judeca elimina
criteriul viitorului — voi fi cindva cineva —, prin
care ne pasuim, ne ingaduim, ne chiar umflam
deseori.

Munca concreta e cea care face primul pas
pe drum si se mentine pe el: ,,Munca concreta
poate fi sau o creatie febrila si inspirata, sau una
caznita si elaborata. [...] Lupta aceasta de a-ti
prinde propriul gind si de a-1 formula este o ex-
celentd metoda de a ajunge la tine“. Munca ,,in-
telectuala™ nu e facuta deci de dragul ei sau de
dragul proiectului, lucrarii. Ea are in vedere
propria persoana, propria problematica. Ea
pleaca de la problematica proprie si se repercu-
teaza acolo. E iesirea din autofalsificare. lar
aceasta stare e una ce trebuie sa fie continua, nu
duplicatoare (momente cind sint eu, si momente
cind fac lucruri ce nu ma reprezinta): ,,In fiecare
clipa a prezentului trebuie sa fiu in intregime
asa cum sint. Trebuie sa ajung ca fiecare lucru
pe care il fac sa ma reprezinte®.

Cu aceasta idee a prezentului continuu
Dragomir sugereaza riscul unei duplicitati
izolatoare. Ba chiar in rindurile urmatoare va
vorbi despre ,riscul inchiderii: posed o totala
cunoastere si stapinire de sine, precum si capa-
citatea de a traduce in fapt propria-mi intelep-
ciune”. Dimpotriva, Dragomir vorbeste de un
prezent deschis — interpersonal, 1-am putea nu-
mi. Atitudinea de ,,stiu ca in fond nu stiu nimic*
trebuie sa lase dialogul deschis, ca in modelul
socratic.

In orice prezent al meu sint eu, dar un eu pe
care sint gata sd il pun la bataie. Inchiderea,
izolarea autista, reprezinta pierderea prezentului
— intrarea In visari si proiecte iluzorii. Cazul
,,cind adevarul e stiut dinainte, iar discutia este
doar demonstrativa®

3. Autoinselarea dinspre trecut

in prelegerea sa ,,Modalitati de autoinselare®
din Crase banalitati metafizice, Alexandru

Dragomir acorda mai putin spatiu acestui tip de
autoinselare. E vorba despre cunoscutele ama-
giri sau minciuni, atit de des repetate cotidian,
incit greutatea lor diminueaza, iar depasirea lor
e destinata resemnarii: greselile trecute, acope-
rite sau uitate prin vointa subconstienta (1),
defectele proprii (2), infrumusetarea trecutului
propriu (3).

Felul in care tratim aceste probleme e cel
specific defectelor proprii. Dragomir afirma:
,,Vorbim cu dezinvoltura despre defectele pro-
prii si acceptdm cu usurintd repetarea lor. Nu le
inlatur tocmai pentru ca socotesc ca le pot reme-
dia oricind. Stiu ca sint indiscret, ca sint lacom,
dar — imi spun mereu — pot oricind sa nu mai
fiu“. Aminarea defectelor e legata de netrairea
in prezent: prezentul eului meu, adica al acelui
eu pe care il visez curatat de defecte, e aminat.
in acest caz, problema nu e ca defectele nu sint
constientizate: faptele trecutului sint recunoscu-
te, dar rezolvarea problemelor ce rasar in ele e
intirziatd; pentru un moment cind ma voi opri,
cind nu voi mai repeta greseala.

Altul e cazul defectelor acoperite, uitate, ne-
recunoscute — fie fata de ceilalti, fie fata de noi
insine: ,,N-am intilnit escroc mai mare decit este
omul cu sine insusi®. In relatia cu propriul tre-
cut se da o lupta intre imaginea de sine si gresea-
la facuta. Intotdeauna cistiga imaginea. Ea poate
cistiga si prin transferul vinii asupra altora.
Glumind, Dragomir spune ca aici femeile ex-
celeaza. Sau pur si simplu greseala e uitata sub-
constient, sau acoperita permanent: ,,Nu exista o
sursa mai buna a cunoasterii de sine decit dia-
logul cu greseala care iti apartine: a o0 asuma, a
vrea mai tirziu si o eviti, a o transforma, a-i
vindeca sursa‘“.

Mitizarea propriului trecut nu e un fenomen
rar. Mereu intilnim cite un povestitor talentat,
ce relateaza faptele sale eroice. Uneori se repeta
,la nesfirsit acele intimplari din viata ta care te
pun intr-o lumind buna. Prin repetitie, ele devin
adevarate mituri. Si, totodata, prin repetitie ele
devin imaginea de sine. Numai ele fiind amin-
tite, aceste ,,izbinzi“ par singurele fapte care te
definesc.

Nu e doar un amor propriu, ci o agatare de
aceste lucruri: orice alt defect, orice alta gresea-
1a e gindita pornind de la aceste eroisme ale tre-
cutului. lar agatarea de aceste ,,ispravi ale tine-
retii“ reflecta ,,indoielile nemarturisite, pe care
cu vremea le aduni in privinta ta insuti. Unii
traiesc, de pilda, o viata intreaga pe seama fap-
tului ca au fost elevii lui Heidegger. Cu totii
facem, intr-un fel sau altul, asta: ne agatam de
cite un lucru favorabil noua si pe care il mitizam
pentru a ne contracara micimea, aceastd indo-
iala launtrica a noastra despre noi insine*.

Modestia, ca opus al acestei atitudini, nu ¢ o
simpla modestie, ci constiinta ca eu nu sint doar
atit (adica doar ceea ce as mitiza din propriul
trecut), ci mai mult, ba chiar pot fi mai mult. A
ma lega de un fapt al trecutului cred ca inseam-
na a ajunge la un stadiu de suficienta, a impie-
dica continuarea drumului, aspiratia catre mai
mult. E un soi de ,,e destul atit“, ,,cu asta pot trai
multi ani de acum incolo®.

Alexandru Dragomir, Crase banalititi metafizice
(prelegeri reconstruite de Gabriel Liiceanu si Andrei
Plesu), Bucuresti: Humanitas, 2008, 344p.
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KOoNSTANTINOS KAVAFIS

Intr-o cetate din Osroene

privind chipu-i erotic, scaldat de raza lunii,
gindul ne zbura la Charmide-al lui Platon.

Ne-a fost adus aseard, cam pe la miezul noptii,

Remon, amicul nostru, ranit intr-o batalie iscata in taverna.
Prin geamul larg deschis, lumina blinda-a lunii

cadea pe trupu-i splendid, cum era-ntins pe pat.

Aici sintem cu totii amestec: sirieni, greci, armeni, mezi.
La fel este si Remon. Totusi azi-noapte parca

In oppido Osroenae

mollia ora sua luna,

animus nobis uolitauit ad Platonicum Charmiden.
Traducere de Elena Lazdar

E taberna in rixa nobis adduxerunt saucium

amicum Rhemonem heri mediam sub noctem.

Per fenestras quas uoluimus tota nocte patentes,

pulchrum suum corpus in lecto collustrabat luna.

Sumus colluuio hic: Syri, Graeci, Armenii, Medi.

Eiusmodi et Rhemon est. Verumtamen heri cum collustrabat

VERBA LATINA

Traducere de Liviu Franga
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