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1. Auto`n[elarea dinspre viitor

~n prelegerile pe care g`nditorul Alexandru
Dragomir le-a ]inut `n 1987, `ntr-un cerc privat,
redate `n cartea publicat\ postum, Crase banali-
t\]i metafizice, e tematizat\ auto`n[elarea. Au-
torul pleac\ de la ideea lui Socrate, cum c\ au-
tentica auto`n[elare e faptul de a nu [ti c\ nu [tii;
de a nu recunoa[te ne[tiin]a. Dragomir aplic\
g`ndul ipostazelor temporale. Ce `nseamn\
auto`n[elarea `n trecut, `n prezent, `n viitor?
Red\m, `n cele ce urmeaz\, am\girea ce apare
`n raport cu viitorul.

Visurile s`nt primul tip de am\gire. „Visul“,
care e `nso]itorul nostru intim, supremul nostru
secret, ne proiecteaz\ `n ipostaza eroului, a „ex-
celen]ei personale“. Vis\m m\re]ia, vis\m gloria,
vis\m v`rful atins `ntr-un domeniu sau altul. De[i
el ar fi specific perioadei adolescentine, adesea `i
`nso]e[te pe mul]i `ntreaga via]\. Nu faptul c\ un
vis din copil\rie a r\mas ne`mplinit st`rne[te
regretul adultului, ci starea activ\ a visului e cea
care provoac\ resim]irea e[ecului. Visul „geniu-
lui necunoscut (`nc\)“, al lui Don Juan, al gloriei
(superstarul) s`nt doar c`teva variante. Ele pro-
iecteaz\ mereu un ideal de persoan\, care s`ntem
noi `n[ine, dar mereu la timpul viitor: „Visurile
acestea creeaz\ adev\ra]ii rata]i“.

Veleit\]i nume[te Dragomir o alt\ modalitate
a auto`n[el\rii. O veleitate e o abilitate, dar, `n
acest caz, e o abilitate proiectat\ `n viitor: „orice
veleitate pune `n joc p\rerea supralicitat\ despre
capacitatea proprie“. O supraevaluare a ceea ce
pot s\ fac, a limitelor obiective `n care s`nt prins.
„De ce e periculos veleitarismul? Pentru c\ `m-
piedic\ pe «fac» prin mirajul lui «am s\ fac», `n
care acest «am s\ fac» devine drag. Veleitatea
este deci acel proiect de a face care te `mpiedic\
s\ faci“. E cazul `n care `mi propun ac]iuni irea-
lizabile – cel mai adesea, `nc\ ne`ncepute, [i la
fel de des, c`t mai multe. 

Ar putea fi numite planuri cantitative. Totu[i,
ele ridic\ o problem\: cantitatea lor „visat\“ pro-
voac\ o discrepan]\ at`t de mare cu realitatea/
actualitatea cantit\]ii, `nc`t ac]iunea `ns\[i e des-
curajat\. Primul pas `ntru `mplinirea planului e
l\sat balt\. A `]i propune ceea ce nu po]i s\ fac
duce, `n cele din urm\, la total\ nonac]iune.
Ceea ce r\m`ne s`nt doar proiectele, abandonate
sau chiar ne`ncepute. {i mai r\m`ne dulcea]a
imaginat\ a proiectului – undeva, `ntr-un viitor:
„Aceast\ inadecvare la posibilit\]ile proprii este
alt\ surs\ a rat\rii“.

Dragomir mai men]ioneaz\ proiectele con-
crete, c`nd s`nt realizabile [i `nscrise `n limitele
posibilului. Riscul lor `l reprezint\ `ns\ inflexi-
bilitatea. Un plan care pe parcurs nu se schimb\
din cauza fixa]iei proiec]iei ini]iale e, de aseme-
nea, un proiect ratat. Pe drum se pot `nt`lni lu-
cruri neprev\zute: ele aduc modific\ri `n proiec-
tul ini]ial. „Nu este obligatoriu ca lucrurile s\
ias\ a[a cum le-ai v\zut la `nceput, pentru c\ pe
parcurs ajungi uneori s\ le vezi mai bine“.

~n tema auto`n[el\rii `n prezent, Dragomir va
`ncerca mai degrab\ solu]ii ale „[tiin]ei de sine“,
solu]ii ce ar rezolva [i raportul la viitor.

2. Auto`n[elarea 
dinspre prezent

Am vorbit despre modul `n care omul `[i
poate falsifica cunoa[terea de sine prin anumite
feluri de a se raporta la viitor. Prelegerea lui
Dragomir, redat\ `n Crase banalit\]i metafizice,
continu\ cu ipostaza prezentului. Dar, de
aceast\ dat\, nu maladiile s`nt cele descrise, ci
st\rile de s\n\tate. Maladiile s`nt devia]ii de la
aceste st\ri. Chiar maladiile viitorului (visurile,
veleit\]ile, proiectele inflexibile) se vindec\
odat\ cu un bun „management“ al prezentului.

Alexandru Dragomir avertizeaz\ c\ pacien-
tul discursului despre prezent devine „intelec-
tualul“. Discursul se adreseaz\ „intelectualului“
pentru a lua doar un caz al raportului la propriul
prezent. Nu intelectualul canonizat, de salon
sau cu patalama, ci cel `n via]a c\ruia se joac\ o
`ntrebare asupra sinelui, o c\utare de sine. C\u-
tare ce pleac\, dup\ Socrate [i Dragomir, de la
con[tientizarea ne[tiin]ei. Trebuie s\ `mi ordo-
nez via]a, s\ iau decizii `n propria-mi via]\, dar
nu [tiu principiile dup\ care s\ o fac.

Primul lucru care ar trebui s\ `l defineasc\ pe
acest om este problematica proprie. Dragomir
spune c\ Selbstwissen (cunoa[terea de sine) „nu

se ob]ine, st`nd, de pild\, `n fotoliu, [i `ntreb`n-
du-m\ cum s`nt eu?“, ci e vorba de o „jungl\ a
problematicii proprii. Le vin necontenit idei [i
le vin tot soiul de idei“. O problematizare venit\
nu din afar\ (cum ar fi lecturile), ci o proble-
matizare venit\ continuu din via]a tr\it\. Abia
aici lecturile pot deveni instrumente, menite s\
ne ajute a `n]elege fenomenele tr\ite.

Noti]ele abundente reflect\ abunden]a g`n-
dirii: cazul lui Wittgenstein, Nietzsche etc. Iar
abunden]a nu e una haotic\, `n ciuda aspectului
de jungl\, ci una coerent\: ea reflect\ construc-
]ia spiritului celui ce caut\, drumul s\u: „Din
aceste idei notate apari tu `nsu]i [i, citindu-le
ulterior, ajungi s\ vezi ceea ce, c`nd le notai, nu
`]i d\deai seama: c\ ele au o anumit\ structur\,
c\ ele nu s`nt o jungl\ [i, mai ales, c\ nu s`nt
jonglate, c\ nu s`nt modalit\]i de auto-`n[elare,
ci un Selbstwissen autentic“.

„Pentru a nu fi falsificante, solicit\rile exte-
rioare nu trebuie acceptate dec`t dac\ se `nscriu
`n problematica proprie [i refuzate – `n m\sura
posibilului – dac\ nu se `nt`mpl\ a[a“. F\c`nd o
parantez\, discursul apare pedant [i eticizant.
Eticizarea a fost mereu, `ntr-adev\r, riscul filo-
sofiei rom=ne[ti: acela de a aduce orice tem\ `n
aplica]ia etic-individual\. Dar, `n cazul lui
Dragomir, nu e vorba de o spiritualizare gratuit\
a acestei teme, ci de o practic\ anume: cei ce in-
ten]ioneaz\ a g`ndi au de a face cu astfel de con-
di]ii. Solicit\rile exterioare, spre exemplu, s`nt
cele care te pot fura, c\ruia cu timpul ajungi s\
li te supui, odat\ ce devin obicei sistematic. Dar
ele ini]ial vin din afar\, [i nu, precum problema
proprie, din\untru. Chipul intern al problema-
ticii proprii se `n\du[\ sub atacul func]iei ce
trebuie `ndeplinite (adesea de „intelectual“) `n
afar\. Chipul „extern“, solicitat, ajunge s\ fie
acceptat ca proprie imagine.

Punctul accentuat al prelegerii lui Dragomir
este munca concret\. Ea se opune visurilor, pro-
iectelor ireale: „Pornind de la prezent pot afla
cine s`nt. El este de fapt locul eului [i aici, `n
prezent, se joac\ existen]a noastr\. Viitorul este
posibilitate, trecutul s-a dus“. Reflec]ia din o-
glinda prezentului `mi spune `ntr-adev\r `n ce
stadiu am ajuns. Privirea ei poate aduce con[ti-

in]a c\ eroul, excelen]a stau `nc\ departe. „Ceea
ce fac acum e foarte greu s\ falsific“. Cei care
viseaz\ la rezolvarea filosofic\ a problemei tim-
pului ar trebui s\ se `ntrebe asupra stadiului pre-
zent al proiectului. Acest fel de a judeca elimin\
criteriul viitorului – voi fi c`ndva cineva –, prin
care ne p\suim, ne `ng\duim, ne chiar umfl\m
deseori.

Munca concret\ e cea care face primul pas
pe drum [i se men]ine pe el: „Munca concret\
poate fi sau o crea]ie febril\ [i inspirat\, sau una
c\znit\ [i elaborat\. [...] Lupta aceasta de a-]i
prinde propriul g`nd [i de a-l formula este o ex-
celent\ metod\ de a ajunge la tine“. Munca „in-
telectual\“ nu e f\cut\ deci de dragul ei sau de
dragul proiectului, lucr\rii. Ea are `n vedere
propria persoan\, propria problematic\. Ea
pleac\ de la problematica proprie [i se repercu-
teaz\ acolo. E ie[irea din autofalsificare. Iar
aceast\ stare e una ce trebuie s\ fie continu\, nu
duplicatoare (momente c`nd s`nt eu, [i momente
c`nd fac lucruri ce nu m\ reprezint\): „~n fiecare
clip\ a prezentului trebuie s\ fiu `n `ntregime
a[a cum s`nt. Trebuie s\ ajung ca fiecare lucru
pe care `l fac s\ m\ reprezinte“.

Cu aceast\ idee a prezentului continuu
Dragomir sugereaz\ riscul unei duplicit\]i
izolatoare. Ba chiar `n r`ndurile urm\toare va
vorbi despre „riscul `nchiderii: posed o total\
cunoa[tere [i st\p`nire de sine, precum [i capa-
citatea de a traduce `n fapt propria-mi `n]elep-
ciune“. Dimpotriv\, Dragomir vorbe[te de un
prezent deschis – interpersonal, l-am putea nu-
mi. Atitudinea de „[tiu c\ `n fond nu [tiu nimic“
trebuie s\ lase dialogul deschis, ca `n modelul
socratic.

~n orice prezent al meu s`nt eu, dar un eu pe
care s`nt gata s\ `l pun la b\taie. ~nchiderea,
izolarea autist\, reprezint\ pierderea prezentului
– intrarea `n vis\ri [i proiecte iluzorii. Cazul
„c`nd adev\rul e [tiut dinainte, iar discu]ia este
doar demonstrativ\“.

3. Auto`n[elarea dinspre trecut

~n prelegerea sa „Modalit\]i de auto`n[elare“
din Crase banalit\]i metafizice, Alexandru

Dragomir acord\ mai pu]in spa]iu acestui tip de
auto`n[elare. E vorba despre cunoscutele am\-
giri sau minciuni, at`t de des repetate cotidian,
`nc`t greutatea lor diminueaz\, iar dep\[irea lor
e destinat\ resemn\rii: gre[elile trecute, acope-
rite sau uitate prin voin]a subcon[tient\ (1),
defectele proprii (2), `nfrumuse]area trecutului
propriu (3).

Felul `n care trat\m aceste probleme e cel
specific defectelor proprii. Dragomir afirm\:
„Vorbim cu dezinvoltur\ despre defectele pro-
prii [i accept\m cu u[urin]\ repetarea lor. Nu le
`nl\tur tocmai pentru c\ socotesc c\ le pot reme-
dia oric`nd. {tiu c\ s`nt indiscret, c\ s`nt lacom,
dar – `mi spun mereu – pot oric`nd s\ nu mai
fiu“. Am`narea defectelor e legat\ de netr\irea
`n prezent: prezentul eului meu, adic\ al acelui
eu pe care `l visez cur\]at de defecte, e am`nat.
~n acest caz, problema nu e c\ defectele nu s`nt
con[tientizate: faptele trecutului s`nt recunoscu-
te, dar rezolvarea problemelor ce r\sar `n ele e
`nt`rziat\; pentru un moment c`nd m\ voi opri,
c`nd nu voi mai repeta gre[eala.

Altul e cazul defectelor acoperite, uitate, ne-
recunoscute – fie fa]\ de ceilal]i, fie fa]\ de noi
`n[ine: „N-am `nt`lnit escroc mai mare dec`t este
omul cu sine `nsu[i“. ~n rela]ia cu propriul tre-
cut se d\ o lupt\ `ntre imaginea de sine [i gre[ea-
la f\cut\. ~ntotdeauna c`[tig\ imaginea. Ea poate
c`[tiga [i prin transferul vinii asupra altora.
Glumind, Dragomir spune c\ aici femeile ex-
celeaz\. Sau pur [i simplu gre[eala e uitat\ sub-
con[tient, sau acoperit\ permanent: „Nu exist\ o
surs\ mai bun\ a cunoa[terii de sine dec`t dia-
logul cu gre[eala care `]i apar]ine: a o asuma, a
vrea mai t`rziu s\ o evi]i, a o transforma, a-i
vindeca sursa“.

Mitizarea propriului trecut nu e un fenomen
rar. Mereu `nt`lnim c`te un povestitor talentat,
ce relateaz\ faptele sale eroice. Uneori se repet\
„la nesf`r[it acele `nt`mpl\ri din via]a ta care te
pun `ntr-o lumin\ bun\. Prin repeti]ie, ele devin
adev\rate mituri“. {i, totodat\, prin repeti]ie ele
devin imaginea de sine. Numai ele fiind amin-
tite, aceste „izb`nzi“ par singurele fapte care te
definesc.

Nu e doar un amor propriu, ci o ag\]are de
aceste lucruri: orice alt defect, orice alt\ gre[ea-
l\ e g`ndit\ pornind de la aceste eroisme ale tre-
cutului. Iar ag\]area de aceste „ispr\vi ale tine-
re]ii“ reflect\ „`ndoielile nem\rturisite, pe care
cu vremea le aduni `n privin]a ta `nsu]i. Unii
tr\iesc, de pild\, o via]\ `ntreag\ pe seama fap-
tului c\ au fost elevii lui Heidegger. Cu to]ii
facem, `ntr-un fel sau altul, asta: ne ag\]\m de
c`te un lucru favorabil nou\ [i pe care `l mitiz\m
pentru a ne contracara micimea, aceast\ `ndo-
ial\ l\untric\ a noastr\ despre noi `n[ine“.

Modestia, ca opus al acestei atitudini, nu e o
simpl\ modestie, ci con[tiin]a c\ eu nu s`nt doar
at`t (adic\ doar ceea ce a[ mitiza din propriul
trecut), ci mai mult, ba chiar pot fi mai mult. A
m\ lega de un fapt al trecutului cred c\ `nseam-
n\ a ajunge la un stadiu de suficien]\, a `mpie-
dica continuarea drumului, aspira]ia c\tre mai
mult. E un soi de „e destul at`t“, „cu asta pot tr\i
mul]i ani de acum `ncolo“.

Alexandru Dragomir, Crase banalit\]i metafizice
(prelegeri reconstruite de Gabriel Liiceanu [i Andrei
Ple[u), Bucure[ti: Humanitas, 2008, 344p.

Note despre am\gire

Poiemata
KONSTANTINOS KAVAFIS

~ntr-o cetate din Osroene

Ne-a fost adus asear\, cam pe la miezul nop]ii,
Remon, amicul nostru, r\nit `ntr-o b\t\lie iscat\ `n tavern\.
Prin geamul larg deschis, lumina bl`nd\-a lunii
c\dea pe trupu-i splendid, cum era-ntins pe pat.
Aici s`ntem cu to]ii amestec: sirieni, greci, armeni, mezi.
La fel este [i Remon. Totu[i azi-noapte parc\
privind chipu-i erotic, sc\ldat de raza lunii,
g`ndul ne zbur\ la Charmide-al lui Platon.

Traducere de Elena Laz\r

In oppido Osroenae

E taberna in rixa nobis adduxerunt saucium
amicum Rhemonem heri mediam sub noctem.
Per fenestras quas uoluimus tota nocte patentes,
pulchrum suum corpus in lecto collustrabat luna.
Sumus colluuio hic: Syri, Graeci, Armenii, Medi.
Eiusmodi et Rhemon est. Verumtamen heri cum collustrabat
mollia ora sua luna,
animus nobis uolitauit ad Platonicum Charmiden.

Traducere de Liviu Franga

VERBA  LATINA


